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ABSTRACT

Am BRG KREMSZEILE in Krems wird aufsteigend seit dem Schuljahr 2011/12 ein naturwissenschaftlicher
Zweig mit fécheriibergreifendem Laborunterricht von der 1. bis zur 8. Klasse gefiihrt. Neun Schiilerinnen
der beiden Anfangsklassen (und zwei Schiilerinnen einer Hauptschule) sowie 14 Schiiler der Anfangs-
klassen besuchten im Vorjahr erstmals die Oberstufe (5. Klasse). Genderaspekte wurden in den vergan-
genen Jahren bei Unterrichtsanalysen wenig beachtet. Die geringe Anzahl an Frauen bei den naturwis-
senschaftlichen Nobelpreisen war Thema des Projekts, ebenso Stereotypien im Zusammenhang mit Per-
sonen in der naturwissenschaftlichen Forschung. Schwerpunkt war die Analyse der Gendersensibilitdt
der im Laborunterricht tétigen zwei mdnnlichen Lehrpersonen.

Schulstufe: 9. Schulstufe

Facher: Naturwissenschaftliches Labor (Physik / Biologie und Umweltkunde)

Kontaktperson: Mag. Franz Dorn (f.dorn@aon.at)

Kontaktadresse: Bundesrealgymnasium Kremszeile, Rechte Kremszeile 54, 3500 Krems

Zahl der beteiligten Klassen: 1 (5BN)

Zahl der beteiligten Schilerinnen: Schulbeginn 26 (11 Madchen, 15 Burschen, am Schuljahresende 24
(11/13)

Urheberrechtserklédrung

Ich erkldre, dass ich die vorliegende Arbeit (=jede digitale Information, z.B. Texte, Bilder, Audio- und
Video Dateien, PDFs etc.) selbststéindig angefertigt und die mit ihr unmittelbar verbundenen Tiitigkei-
ten selbst erbracht habe. Alle aus gedruckten, ungedruckten oder dem Internet im Wortlaut oder im
wesentlichen Inhalt iibernommenen Formulierungen und Konzepte sind zitiert und durch Fufnoten
bzw. durch andere genaue Quellenangaben gekennzeichnet. Ich bin mir bewusst, dass eine falsche Er-
kldrung rechtliche Folgen haben wird. Diese Erklérung gilt auch fiir die Kurzfassung dieses Berichts,
sowie eventuell vorhandene Anhdénge.
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1 EINLEITUNG

Am BRG Kremszeile in Krems/Donau (vormals BG Krems, Rechte Kremszeile) wurde im Schuljahr
2011/12 ein Realgymnasium mit Naturwissenschaftlichem Labor (NWL) aufsteigend von der 1. bis zur
8. Klasse implementiert.! In jedem Jahrgang wird das NWL von zwei Lehrerinnen/Lehrern verschiede-
ner naturwissenschaftlicher Facher im Teamteaching unterrichtet:

Klasse Naturwissenschaftliches Labor (NWL)
Kombinationen
1 Biologie und Umweltkunde Physik
2 Physik Chemie
3 Biologie und Umweltkunde Physik
4 Biologie und Umweltkunde Chemie
5 Biologie und Umweltkunde Physik
6 Biologie und Umweltkunde Chemie
7 Physik Chemie
8 Biologie und Umweltkunde Chemie

Tabelle 1: Verteilung der Fachgegenstdnde im Naturwissenschaftlichen Labor (NWL)

Da im Schuljahr 2011/12 mit einer ersten Klasse begonnen wurde, fand das Naturwissenschaftliche
Labor erstmals im Schuljahr 2015/16 in einer 5. Klasse statt.

Die 11 Schilerinnen und 14 Schiiler der 5BN (N = Naturwissenschaften) kamen — bis auf zwei Schiile-
rinnen — aus zwei 4. Klassen des BRG Kremszeile und erlebten erstmals entweder den Biologie- oder
den Physiklehrer neu als Lehrperson in der Klasse. Beide Lehrer hatten auch noch nicht in einer Unter-
stufenklasse zusammengearbeitet.

In den vergangenen Jahren waren in den meisten Klassen jeweils eine Lehrerin und ein Lehrer im NWL-
Team. Die Konstellation, dass im Schuljahr 2015/16 zwei mannliche Lehrer mit 35 bzw. 12 Jahren Un-
terrichtserfahrung im Labor (sowie in den Fachgegenstidnden) unterrichteten, fiihrte zu Uberlegungen,
die Genderaspekte im Unterricht starker zu thematisieren.

Die Rolle des Geschlechts in den Naturwissenschaften bzw. von Frauen in den Naturwissenschaften in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sollte bewusst(er) thematisiert werden.

L vgl. IMST-Projekt ID 21: Régner_Naturwissenschaftliches Experimentieren ab der 1. KI. AHS (2011)
und IMST-Projekt ID 1456: Kittel Evaluation des Projektes "Naturwissenschaftliches Experimentieren
ab der 1. KI. AHS aus dem Jahr 2010/11" (2015)
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2 ZIELE

"Schulentwicklung kann daher nicht mehr auf Gender-Kompetenzen [...] verzich-
ten. Diese beinhalten neben Gender-Wissen, einem Methodenrepertoire fiir gen-
dersensible Unterrichtsgestaltung und einer genderbezogenen Sozialkompetenz
insbesondere die Selbstreflexion des Doing Gender der Lehrkraft."

(Thiessen & Tremel 2015, 5.80)

Genderaspekte im naturwissenschaftlichen Unterricht wurden in den bisherigen Klassen im Naturwis-
senschaftlichen Labor am BRG Kremszeile noch nicht systematisch beobachtet bzw. erforscht. Die Be-
schaftigung mit einschlagiger fachdidaktischer Literatur (Amon et al. 2014, Wedl et al. 2015, Faulstich-
Wieland et al. 2008, Budde et al. 2008, Bartosch 2008) erbrachte Hinweise auf die Notwendigkeit
Genderaspekte starker zu bericksichtigen.

Genderaspekte der Dimensionen "Gender in science" und "Women in science" nach Evelyn Fox Keller
(nach Bartosch 2008) sollten daher im Rahmen des diesjdhrigen Projekts besonders im Fokus stehen.

2.1 Ziele auf SchiilerInnenebene
1. SchiilerInnen sollte die Rolle von Frauen in den Naturwissenschaften bewusstgemacht werden.

2. Schilerlnnen sollte bewusstgemacht werden, dass es zwischen Madchen und Burschen / Frau-
en und Mannern moglicherweise unterschiedliche Herangehensweisen an naturwissenschaft
liche oder technische Fragestellungen gibt.

3.Schilerlnnen sollten Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von gendersensiblem Unterricht er
halten.

2.2 Ziele auf Lehrerinnenebene

1. Lehrer [sic!] im Naturwissenschaftlichen Labor bzw. Lehrerinnen an der Schule sollten Bewusst
sein fur die Notwendigkeit von gendersensiblem Unterricht erhalten oder vertiefen.

2. Lehrerinnen kennen Methoden zur Erforschung des eigenen Unterrichts im Hinblick auf Gender
sensibilitdat und wenden diese Methoden an.

3. Lehrkrafte agieren gendersensibel, erkennen gendergerechte Materialien, gestalten gendersen
sible Materialien und reflektieren ihren Unterricht im Hinblick auf gendergerechte Sprache und
Handlungen.

2.3 Verbreitung der Projekterfahrungen

1. Information des Lehrkdrpers im Rahmen einer Konferenz

2. Durchfiihrung einer schulinternen Lehrerinnenfortbildung (SCHILF) fir Lehrerinnen der natur-
wissenschaftlichen Gegenstdande (und Interessierte) zum Projekt

3. Kooperation mit der Kirchlichen Paddagogischen Hochschule Wien/Krems (Institut Ausbildung
Krems).
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3 DURCHFUHRUNG

Die Durchfiihrung des Projekts erfolgte in mehreren Etappen:

Zuerst wurde den Schilerinnen der Anteil von Nobelpreistragerinnen in den naturwissenschaftlichen
Disziplinen (Physik, Chemie, Physiologie oder Medizin) deutlich gemacht. An Hand von Biografien von
Nobelpreistragerinnen sollten die Schilerinnen Einblicke in das Leben und die Forschungen bekom-
men. Im nachsten Schritt wurden Stereotypien in Bezug auf "in den Naturwissenschaften tatige Perso-
nen" erhoben und thematisiert. Zuletzt wurde der eigene Unterricht im Hinblick auf Genderaspekte
beleuchtet, beginnend von der Sprache im Unterricht bis hin zur Leistungsbeurteilung.

3.1 Weibliche Nobelpreistragerinnen

Fiir eine Bewusstmachung der Rolle von Frauen in den Naturwissenschaften wurde der Zugang ge-
wahlt, die Anteile an Frauen bei den Nobelpreisen fiir Physik, Chemie und Physiologie oder Medizin zu
erheben und auszuwerten.

3.1.1 Anzahl der Nobelpreistragerinnen

Anzahl der Nobelpreistragerinnen
(Physik, Chemie, Physiologie oder Medizin)

2010-2015
2001-2010
1991-2000
1981-1990
1971-1980
1961-1970
1951-1960
1941-1950
1931-1940
1921-1930
1911-1920
1901-1910

o
N
ES
[&)]
0o
5

12

Tabelle 2: Anzahl der Nobelpreistriagerinnen — in allen Diszplinen - in Dekaden?

2 Recherche MMag. Matthias Kittel
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Der prozentuelle Anteil von Frauen an allen Nobelpreisen ist aus Tabelle 3 ersichtlich.

% der Nobelpreise
Gesamt Organisationen Frauen an
Frauen

Physik 201 0 2 1
Chemie 172 0 4 2
Medizin 210 0 12 6
Literatur 112 0 13 12
Frieden 103 25 16 13
Wirtschaft 76 0 1 1
Gesamt 874 25 48 5

Tabelle 3: Nobelpreise (1901 bis 2015) und Anteil der Frauen®

Der Anteil der Frauen an den Nobelpreisen in den Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Physiologie

oder Medizin) betragt 3 %.

Die Schilerlnnen wurden am Beginn des Projekts aufgefordert, die Prozentzahl der Nobelpreistrage-
rinnen zu schatzen. Die Angaben lagen weit (iber dem tatsachlichen Wert.

Bei einem IMST-Workshop (2.10.2016, Salzburg) wurden die 10 Teilnehmerlnnen gebeten, bekannte
Naturwissenschafterinnen zu nennen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefasst:

w (n=3) m (n=7) Summe
Curie 3 4 7
Meitner 2 2 4
Lamar 1 1
Schleper 1 1
Goodall 1 1
Bertha von Suttner [sic!] 2 2

Tabelle 4: Nennung "Bekannte Naturwissenschafterinnen" bei einem IMST-Workshop

3 Recherche MMag. Matthias Kittel
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Eine spontane Befragung von Teilnehmerlnnen an einer Fortbildungsveranstaltung von Lehrerinnen
naturwissenschaftlicher Facher (KPH Wien/Krems, 18.11.2015), die zu etwa 2/3 von Lehrerinnen be-
sucht wurde, ergab ein dhnliches Bild: "Curie" und "Meitner" wurden sehr oft genannt, vereinzelt noch
"Goodall" — und auch hier "Bertha von Suttner".

3.1.2 Prasenz von Frauen in den Naturwissenschaften

Zur Verdeutlichung der Prisenz von Naturwissenschafterinnen im Bewusstsein einer breiten Offent-
lichkeit dienten gegeniber den Schilerlnnen der 5BN-Klasse und Lehrerlnnen (IMST-Seminar
2.10.2015 in Salzburg, Seminar fir Lehrerlnnen naturwissenschaftlicher Facher an der KPH
Wien/Krems, 18.11.2015 in Krems, SCHILF 11.1.2016) auch die folgenden Darstellungen von "google"-
Abfragen:

1. Abfrage "famous scientists" [17. 11. 2015] — eine Frau unter den ersten 11 dargestellten Personen

famous scientists n Franz i @ ’

Web Bilder Videos News Biicher Mehr v Suchoptionen - A 0

5 R 7
7 3
LT

3 e
Albert Einstein Isaac Newton Marie Curie Galileo Galilei Charles Darwin Stephen Hawking  Aristoteles Archimedes Nikola Tesla Louis Pasteur Johannes Keple

Abbildung 1: Darstellung einer google-Abfrage "famous scientists" [17.11.2015]
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2. Abfrage "beriihmte naturwissenschaftler"4 [17.11.2015] — vier Frauen unter 40 Personen

Go g|e beriihmte naturwissenschaftler 0] B Fanz 3 ©Q ’

- ®© SafeSearch ~ o]

(DI

Berlihmte Physiker Berlihmte Schriftsteller

-
&

Abbildung 2: google-Abfrage "beriihmte naturwissenschafter" [17.11.2015]

3. Abfrage: "beriihmte naturwissenschaftlerinnen"® [17.11.2015]
Go gle beriihmte naturwissenschaftlerinnen (o] n Fanz i @ ’

Web Maps Bilder Videos News Mehr ~ Suchoptionen ak ® safeSearch v o]

MATHEMATIK,
’ NATURWISSENSCHAFT
= Ek. UND TECHNIK
9 SRS NUR FUR MANNER? =
C T FRAEN MISCHEN it
H
s

Bsxchosozial

EINZELARTIKEL

Blick ins Buch 3
-y

meTURNER BRLIDEYY

Meister des Lichts
||

@B niversitit ===,
o wien s

Abbildung 3: google-Abfrage "beriihmte naturwissenschafterinnen" [17.11.2015]

4 Die Schreibweise "naturwissenschaftler" wird von google beim Eintippen von "beriihmte naturwissen...." vor-
geschlagen!

5 Die Schreibweise "naturwissenschaft/erinnen" wird von google beim Eintippen von "beriihmte naturwissen
schafterinnen...." vorgeschlagen!
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3.1.3 Referate liber Nobelpreistragerinnen

Die Schiilerlnnen erhielten eine der 18 Frauen, die einen naturwissenschaftlichen Nobelpreis erhielten,
fir ein Referat zugeteilt, zusatzlich wurden weitere Naturwissenschafterinnen zugeteilt. Die Schiilerin-
nen sollten ein Portrat der Person erstellen und die wissenschaftlichen Leistungen so aufbereiten, dass
sie fiir ein 14-jahriges Kind verstandlich waren.

Die Referate wurden verschriftlicht und waren Teil der Beurteilung, etwa 10 Referate wurden auch
tatsachlich im Rahmen des Unterrichts in der Klasse gehalten.
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4 EVALUATIONSMETHODEN

4.1 "ldeen fiir ein Titelbild"

Ausgehend von einer Anregung von Univ. Prof. Dr. Anja Lembens (mitgeteilt durch die IMST-Betreuerin
B.K.) wurde eine Untersuchung zu einem fiktiven Titelbild fir ein Chemiebuch durchgefiihrt. Die Vor-
lage dazu wird in Prechtl (2005) dargestellt.

Den Schiilerinnen wurde am 12. 10. 2015 eine Auswahl von 6 Bildern vorgelegt (siehe Abbildung 4),
sie sollten begriindet entscheiden, welches Bild sie auswahlen wiirden.

4

Abbildung 4: Ideen fiir ein Titelbild

Die konkrete Fragestellung lautete:

"In Kiirze wird ein Experimentierbuch fiir Jugendliche erscheinen, fiir dessen Buchdeckel noch ein ge-
eignetes Bild gesucht wird. Die Bilder sind Vorschlége, auf denen Angestellte des Instituts zu sehen sind.
Diese Fotos sollen spdter als Vorlage dienen und von Schiilerinnen und Schiilern nachgestellt werden.

Bitte bewerte die folgenden sechs Bilder:

Bild | Das finde ich an der Darstellung gut: Das finde ich an der Darstellung schlecht:

Ich wiirde Bild ........... auswdhlen, weil "



Bei der Auswertung sollte auch analysiert werden, wieweit die Schiilerinnen Genderaspekte beachte-
ten.

4.2 "Draw a scientist"

Zur Verdeutlichung von Schiilerinnenvorstellungen tiber "Naturwissenschafter" wurde den Schiilerin-
nen am 23.11.2015 folgende Aufgabe gestellt:

"In einer Karikatur soll eine Person dargestellt werden, die naturwissenschaftlich tatig ist. Zeichne
diese Person und schreibe anschlieRend finf typische Merkmale dieser Person auf."

4.3 Gender-Aspekte im Unterricht und bei der Beurteilung

Am 7. 3. 2016 wurde von den beiden Lehrern eine Umfrage durchgefiihrt.
Die Fragestellungen lauteten:

1. Wie beurteilst du die Gendergerechtigkeit von Prof. Kittel und Prof. Dorn auf einer Skala von
0 bis 10. (0 = sehr ungerecht, 10 = sehr gerecht)

2. Wenn jemand aufzeigt, nimmt der Lehrer mehr Madchen oder mehr Burschen dran?

3. Glaubt ihr, dass es in einem der naturwissenschaftlichen Facher einen Bias gibt, d.h. dass
Madchen oder Burschen bessere Noten bekommen? (Bei Prof. Kittel, Prof. Dorn oder Prof.
Horhan®)

4. Flhlst du dich gerecht beurteilt - bei Prof. Kittel, Prof. Dorn oder Prof. Hérhan?

5. Was glaubst du sind fir Prof. Kittel und Prof. Dorn gute Schiilerinnen? Was miissen diese kdnnen?
Wie missen sie sich verhalten?

6. In welchen Momenten merkst du besonders stark, dass du ein Madchen/Bursch in der Schulklasse
bist? Wie merkst du das an der Interaktion mit den Lehrerinnen?

7. Wenn du an die Lehrerlnnen deiner Klasse denkst, wie sind Prof. Kittel und Prof. Dorn im Hinblick
auf die Gendergerechtigkeit?

6 Chemielehrer der Klasse 5BN
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AnschlieBend wurden die Schiilerinnen gebeten in Kleingruppen die Fragen 5 und 6 nochmals zu the-
matisieren und die Ergebnisse zusammenzufassen. Die Kleingruppen wurden vorgegeben:

Gruppe A = Madchen der ehemaligen 4CN-Klasse

Gruppe B = Madchen der ehemaligen 4DN-Klasse (+ 2 Schiilerinnen aus einer Hauptschule)

Gruppe C = Burschen der ehemaligen 4CN-Klasse

Gruppe D = Burschen der ehemaligen 4DN-Klasse

Die Gruppen waren anndhernd gleich grolRk (6-8 Schiilerlnnen).
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5 ERGEBNISSE

Wahrend des 1. Semesters wurde mit den Schiilerinnen das Thema "Nobelpreistragerinnen in den Na-
turwissenschaften" bearbeitet. Am 7. 3. 2016 fand dazu eine Befragung statt. Die "Ideen fir ein Titel-
bild" wurden am 12. 10. 2015 erhoben, "Draw a scientist" wurde am 27. 11. 2015 durchgefihrt. Die
Befragung der Schiilerinnen zur Gendersensibilitat der beteiligten Lehrer fand am 7. 3. 2016 statt.

5.1.1 1. Frage: "Nenne Namen von Nobelpreistragerinnen."

Madchen und Burschen nannten lGberwiegend drei weibliche Nobelpreistragerinnen und lagen damit
weit liber dem Durchschnitt dhnlicher Befragungen bei Lehrerlnnen-Fortbildungen. Ein Schiler konnte
sechs Nobelpreistragerinnen (aus allen Disziplinen) nennen, darunter drei Naturwissenschafterinnen.

Antworten der Madchen:

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

Abbildung 5: Boxplot” Anzahl der Nennungen von Nobelpreistrigerinnen durch Madchen

Antworten der Burschen:

0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 6: Boxplot Anzahl der Nennungen von Nobelpreistrdagerinnen durch Burschen

7 Fir die Erstellung der Boxplots danke ich MMag. Matthias Kittel sehr herzlich. F.D.
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5.1.2 2. Frage: "Wie viel Prozent der naturwissenschaftlichen Nobelpreise
gingen an Frauen?"

Der Frauenanteil unter den naturwissenschaftlichen Nobelpreisen wurde mehrheitlich auf unter 10 %
geschatzt — und lag damit deutlich ndaher beim tatsachlichen Wert von 3 % als bei vergleichbaren Be-
fragungen unter Lehrerinnen im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen.

Antworten der Madchen:

0 5 10 15 20 25

Abbildung 7: Boxplot: Prozentzahl Frauenanteil an naturwissenschaftlichen Nobelpreisen — Antworten der
Madchen

Antworten der Burschen:

| i} n A0 40

Abbildung 8: Boxplot: Boxplot: Prozentzahl Frauenanteil an naturwissenschaftlichen Nobelpreisen — Antwor-
ten der Burschen
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5.2 Auswertung "ldeen fiir ein Titelbild"

52 % der Schiilerlnnen (sieben der elf Madchen - 63 % - und funf der 13 Burschen - 38 % - kommen-
tierten die Bilder im Hinblick auf einen Genderaspekt. Weitere Kommentare betrafen die Verwendung
von Schutzbrillen oder Arbeitsmanteln oder die grafische Gestaltung.

Madchen Bild Bemerkung zu "Das finde ich an der Darstellung schlecht:"
(f) oder Nummer
Bursch (m)
f 6 stehen nicht nebeneinander
f 4 sein Blick
6 Frau versteckt hinter dem Jungen, warum nicht umgekehrt
f 6 Sie steht verschreckt im Hintergrund
f 4 Sie gibt ihm die Schutzbrille
f 2 Das Madchen schreibt, er arbeitet
6 er lasst sie nicht mitmachen
f 6 Die Frau steht die meiste Zeit nur im Hintergrund
f 6 dréngt Mitarbeiterin ab
m 3 Frau arbeitet nur
m 6 zweite Person steht nur herum, vielleicht Assistentin
m 4 "Prolo"-Blick des Mannes
m 6 Frau steht dahinter und nicht daneben
m 6 Sie versteckt sich

Tabelle 5: Genderaspekte zu moglichen Titelbildern fiir ein Chemiebuch — Antworten von Schiilerinnen

Am haufigsten gewahlt wurden von den Madchen die Abbildungen 6 (5 x), 5 (4 x) und 2 (1x), von den
Buben die Abbildungen 6 (8 x), 5 (1x) und 2 (1x). Ein Mddchen und drei Burschen gaben keine Antwort.

5.3 "Draw a scientist"

Die Skizzen der Schiilerlnnen zu einer in der naturwissenschaftlichen Forschung tatigen Person zeigten
einige bemerkenswerte Gemeinsamkeiten: Allesamt zeigten Madnner, wesentlich waren auch Mantel,

Schutzbrille, "schlaues", "intelligentes" Aussehen und — etwas (iberraschend — eine starke Prasenz von
"wirren Haaren", Bart oder Glatze. Recht hdufig genannt wurden auch soziale Auffalligkeiten ("schich-

tern’,

wenig Freunde", "nerdig", "Einzelgdnger", eigenartige Hobbys", "exzentrisch")
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Typische Person in den Naturwissenschaften

Mann - [ —
Mantel |
Brille/Schutzbrille [N
Intelligent/schlau aussehend/hohe Stirn [N
Haare auffillig/Glatze [N
Bart |

0 5 10 15 20 25 30

M Burschen (n=14) ® Madchen (n=11)

Tabelle 6: Eigenschaften einer typischen Person in den Naturwissenschaften — haufigste Nennungen durch
Schiilerlnnen

Gesondert zu untersuchen ware das Ergebnis, dass eine "naturwissenschaftlich tatige Person" in der
5BN-Klasse ein Mann ist, im Hinblick auf die Tatsache, dass in der Klasse alle fiinf MIN8-Facher und das
Naturwissenschaftliche Labor von Mannern unterrichtet wurden.®

Anekdotisch sei erwdhnt, dass eine Schilerin fragte, ob sie auch ein Buch verwenden dirfe. Als dies
bejaht wurde, griff sie zum Chemiebuch und portratierte Amadeo Avogadro.

Beispiele fur Darstellungen:

Abbildung 9 "Person in der naturwissenschaftlichen Forschung" — Darstellungen durch Madchen

8 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften [Physik, Chemie, Biologie und Umweltkunde]
9 Nur in den Monaten Mai und Juni war im NWL in Biologie und Umweltkunde eine weibliche Lehrperson im
Einsatz.
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Abbildung 10 : "Person in der naturwissenschaftlichen Forschung" — Darstellungen durch Burschen

5.4 Gender-Aspekte im Unterricht und bei der Beurteilung

Auswertung der Umfrage vom 7. 3 2016

5.4.1 Wie beurteilst du die Gendergerechtigkeit von Prof. Kittel und Prof.
Dorn auf einer Skala von 0 bis 10. (0 = sehr ungerecht, 10 = sehr ge-
recht)

Die Gendergerechtigkeit beider Lehrer wird von den Maddchen etwas hoher eingestuft als von den Bur-
schen.

3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 11: Boxplot Gendergerechtigkeit von Prof. Kittel — Antworten der Madchen
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5.5 6 6.5 7 15 8 85 9 9.5

Abbildung 12: Boxplot Gendergerechtigkeit von Prof. Dorn — Antworten der Madchen

3 4 5 6 7 8 9 10 11

Abbildung 13: Boxplot Gendergerechtigkeit von Prof. Kittel — Antworten der Burschen

3 4 5 6 7 B 9 o 1

Abbildung 14: Boxplot Gendergerechtigkeit von Prof. Dorn — Antworten der Burschen
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5.4.2 " Wenn jemand aufzeigt, nimmt der Lehrer mehr Madchen oder mehr
Burschen dran?"

Sowohl die Madchen als auch die Burschen erkennen mit jeweils 73 % keine Bevorzugung eines Ge-
schlechts beim "Aufzeigen" wahrend eines Unterrichtsgesprachs. Wenn ein Geschlecht bevorzugt
wird, dann sind es aus Sicht der Schiilerlnnen fast ausschlieflich die Madchen.

Antwort Burschen Madchen

der... bevorzugt bevorzugt weder noch | keine Angabe

Madchen
Dorn 1 2 8
Kittel 0 3 8

Burschen
Dorn 1 1 10 2
Kittel 0 5 9 0

Tabelle 7: Bevorzugung bei Unterrichtsgesprachen bei zwei Lehrern — Angaben von Schiilerinnen

5.4.3 "Glaubt ihr, dass es in einem der naturwissenschaftlichen Facher ei-
nen Bias gibt, d.h. dass Madchen oder Burschen bessere Noten be-
kommen? (Bei Prof. Kittel, Prof. Dorn oder Prof. Horhan')"

19 % der Madchen und 20 % der Burschen stellen eine Tendenz zu einer besseren Benotung von Mad-
chen fest. Rund 80 % der Schiilerlnnen stellen bei allen drei —madnnlichen — Lehrern keine Bevorzugung
eines Geschlechts fest.

10 Chemielehrer der Klasse 5BN
Seite 21



Antworten
der
Madchen
(n=11) Bessere Benotung von ....
Burschen Madchen weder noch | keine Angabe
Dorn 0 2 9 0
Kittel 0 1 9 1
Hoérhan 0 2 8 2
Antworten
der
Burschen | Bessere Benotungvon ...
(n=13)
Burschen Madchen weder noch | keine Angabe
Dorn 0 1 10 2
Kittel 0 4 9 1
Horhan 0 1 11 3

Tabelle 8: Gender-Bias in der Benotung durch drei Lehrer — Einschdtzung durch Schiilerinnen

5.4.4 "Fuhlst du dich gerecht beurteilt - bei Prof. Kittel, Prof. Dorn oder

Prof. Horhan?"

94 % der Madchen und 85 % der Burschen in der 5BN-Klasse fiihlen sich in der Zusammenschau der
drei naturwissenschaftlichen Gegenstinde durch die drei mannlichen Lehrpersonen "gerecht" beur-
teilt.

Anworten der
Madchen (n=10)
gerecht ungerecht
Dorn 10 0
Kittel 10 0
Hoérhan 8 2
Burschen (n = 13)
gerecht ungerecht
Dorn 11 2
Kittel 11 2
Horhan 11 2

Tabelle 9: Beurteilung der Notengerechtigkeit bei drei mannlichen Lehrern
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5.4.5 "Was glaubst du sind fiir Prof. Kittel und Prof. Dorn gute Schiilerin-

nen? Was missen diese konnen? Wie miissen sie sich verhalten?"

Die Madchen nennen tendenziell haufiger Aspekte wie Mitarbeit, gute Mitschrift und gutes Beneh-
men, die Burschen geben hiufiger Antworten im Sinne von "verstehen", "Interesse / gute Allgemein-
bildung zeigen" und "interessante Fragen stellen".

Antworten der Madchen:

Dorn

Kittel

Mitarbeit, Stundenwiederholungen, Tests

Mitarbeit, Stundenwiederholungen, Tests

richtig verhalten, Mitarbeiten, fragen, Forderungen (HU etc.) erfiillen

Sie missen nicht unbedingt 1 oder 2 haben, Mitarbeit zahlt viel

aufmerksam, Stoff mitlernen, Unterricht nicht stéren, schones Heft/Mappe

Aufzeigen, Plus auf Whs, Benehmen

immer mitlernen, gute Mitschrift haben, gute
Stundenwiederholungen

mitarbeiten, aufmerksam sein, nicht storen im
Unterricht, mitschreiben, sich fir den Stoff inte-
ressieren

ordentlich sein, schéne Heftfliihrung, aufpassen
im Unterricht, mitlernen

locker sein, aufpassen, Mitschrift, Aufzeigen ->
Mitarbeit

Sie missen "schon" mitschreiben, still sein, sich sinnvoll zu Wort melden, gute Tests und Wieder-
holungen haben, den Unterricht generell nicht storen

Ganzen Stoff auswendig lernen, schone Mitschrift

Mitarbeit, gutes Benehmen im Unterricht, fleiBig

Charakter, Stundenwiederholung

Tabelle 10: Antworten der Madchen auf die Frage "Was sind fiir Prof. Kittel und Prof. Dorn gute Schiilerinnen?"

Antworten der Burschen:

Dorn

Kittel

mitarbeiten, verstehen, gute Stundenwiederho-
lung bzw. Test

aufpassen, mitarbeiten und Fragen stellen, gute
Leistungen bei Tests, Stundenwiederholungen

wenn der Schiiler Interesse zeigt, mitlernt und
vor allem nicht in der Stunde stort

variabel

Allgemeinwissen, leise, positive Wh

Allgemeinwissen, richtiges Verhalten, positive
Wh.

Bei Anspielungen von Lehrern beim Versuch lustig zu sein (vor allem Kittel)

mitarbeiten, flir SW lernen, interessante Fragen
stellen

mitarbeiten, fur SW lernen

gute Noten, hohes Allgemeinwissen im NWL-Bereich

interessiert, leise bzw. leiser, viele Fragen - aber
nicht zu viele

interessiert, diskussionsbereit, viele Fragen

Gute Mitarbeit in der Stunde und positive Stun-
denwiederholungen

Gute Mitarbeit in der Stunde und positive Stun-
denwiederholungen + Charaktereigenschaften
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hangt nur von Sympathie ab. Wen er nicht mag
bekommt schwere Fragen

Benotung und ob man gut ist hangt davon ab,
wie er gelaunt ist (starke Stimmungsschwankun-
gen) und wenn man wirklich was kann

im Unterricht nicht herausschreien, vernetztes
Denken, gute Stundenwiederholungen

ausgefallene Fragen

Miihe

aufmerksam in den Stunden, Gut auf den Tests, Aufzeigen im Unterricht, bei "Hausaufgaben"

geben

wenn moglich bauerlicher Charme, gut gefiihrtes
Heft, leise sein und aufpassen, gute Fragen stel-
len und mitarbeiten, lernen

gute Mitarbeit, nicht zu oft unnotige Sachen sa-
gen, Spal erlaubt

gute Mitarbeit, Schiiler, die mitlernen

Tabelle 11: Antworten der Burschen auf die Frage "Was sind fiir Prof. Kittel und Prof. Dorn gute Schiilerinnen?"

5.4.6

In welchen Momenten merkst du besonders stark, dass du ein Mad-

chen/Bursch in der Schulklasse bist? Wie merkst du das an der Inter-

aktion mit den Lehrerlnnen?

Antworten der Madchen

Dorn

Kittel

Prof.

Wenn automatisch angenommen wird, dass ich alles mitgeschrieben und gelernt habe. "Wir brau-
chen starke Burschen, die uns tragen helfen!" Die Anrede 'Fraulein' finde ich nicht schon (durch

Dorn)

neutral, Hefte oder Mappen von Madchen be-
kommen mehr Lob

Fragen von Madchen werden ernster beantwor-
tet — Buben fragen 6fters dumme Fragen

Wenn ich aufs WC gehen

will, wird es eher erlaubt.

Mitarbeit: die meisten Burschen laut/unauf-
merksam, die meisten Madchen aufmerk-
sam/leise

"grausliche" Erzahlungen: Buben lachen, Mad-
chen schauen angeekelt weg

macht gerne Spall mit Madchen, die Madchen
werden ein bissi bevorzugt

gar nicht

Wenn es heit: Wir brauchen starke Burschen

Madchen werden in eigene Gruppen gegeben, Buben auch

Ich bemerke keinen Unterschied

Ich bemerke keine Unterschiede

Wenig Unterschied im Umgang

Tabelle 12: Antworten der Madchen auf die Frage nach der Wahrnehmung des eigenen Geschlechts durch

Lehrpersonen

Antworten der Burschen (sechs Burschen gaben keine Antwort):
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Wiederholungen

keine Unterschiede

wenige Mitarbeit [?? Anm. Dorn]

weniger auf's WC gelassen...

wenn irgendwer einen lustigen Kommentar abgibt und alle Burschen lachen

Die Anspielungen von Lehrern beim Versuch lustig zu sein (vor allem Kittel)

Jedes Mal, wenn mich Dorn mit "Herr..." anspricht

Tabelle 13: Tabelle 14: Antworten der Burschen auf die Frage nach der Wahrnehmung des eigenen Geschlechts
durch Lehrpersonen

Auswertungen in den Kleingruppen (Zusammenstellung: Madchen und Burschen der 4C bzw 4D des
Vorjahres bildeten vier Kleingruppen und diskutierten die Antworten auf die Fragen 5 und 6. Eine Schii-
lerin/ein Schiiler aus der Gruppe prasentierte die Ergebnisse im Plenum.

Die Ergebnisse zeigten keine neuen Antworten zu den oben angefiihrten, eine Gruppe formulierte al-
lerdings eine sehr bemerkenswerte Zusammenfassung: "Grundsdtzlich ist kein Unterschied, aber Mdd-
chen wird mehr ‘anvertraut’, Burschen mehr "zuvertraut" [sic!].

5.4.7 "Wenn du an die Lehrerinnen deiner Klasse denkst, wie sind Prof. Kit-
tel und Prof. Dorn im Hinblick auf die Gendergerechtigkeit?"

28 % der Schiilerinnen (36 % der Madchen, 21 % der Burschen) der 5BN-Klasse beurteilen Prof. Kittel
und Prof. Dorn "gendergerechter" als die tGbrigen Lehrerinnen der Klasse, 64 % der Schiilerinnen (Mad-
chen 45 %, Burschen 79 %) mit "gleich", zwei Madchen (18 %) ist es "egal".

Ein Madchen schreibt bei der Beantwortung der Frage dazu: "Mir fdllt so etwas doch nicht auf... Wenn
ich immer auf Schiilerin, Anwdltin etc. achten miisste, hdtte ich keine Konzentration mehr fiir den Un-
terricht".

Eine andere Schilerin schreibt: "Die anderen [gemeint sind wohl Lehrpersonen, Anm. Dorn] achten
nicht wirklich auf sowas, am meisten in Deutsch, da sie darauf achtet, dass es korrekt formuliert ist."
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"Prof. Kittel und Prof. Dorn agieren im Vergleich mit den lbrigen Lehrpersonen in der 5B-Klasse..."

. weniger
Gendergerechter gleich gendergerecht egal
Madchen 4 5 0 5
Burschen 3 11 0 0
Summe in der 7 16 0 2
Klasse

Tabelle 13: Gendergerechtigkeit von Prof. Kittel und Prof. Dorn im Vergleich mit den iibrigen Lehrpersonen in
der Klasse

5.4.8 Leistungsbeurteilung am Schuljahresende 2015/16 in den MIN-Fa-

chern

Die Leistungsbeurteilung am Ende des Schuljahres ist im Zusammenhang mit den Diskussionen Gber
einen "Genderbias" bei der Beurteilung zu sehen. In einer Untersuchung im Rahmen der Mentoren-
ausbildung an der Universitat Wien erhob Matthias Kittel die Einschatzung der Schilerlnnen im Hin-
blick auf die "gerechte" Notenvergabe in den naturwissenschaftlichen Fachern in der Oberstufe. Es
zeigte sich insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit mit der "Gerechtigkeit" der Notengebung.

In der 5BN liegt der Notendurchschnitt aller Facher bei den Madchen mit 2,07 deutlich unter dem
Notendurchschnitt der Burschen (2,64). Weiters ist festzustellen, dass am Ende des Schuljahres bei
den Madchen kein "Nicht gentigend" vergeben wurde, bei den Burschen insgesamt vier Schiiler mit
zusammen 14 "Nicht geniigend" beurteilt wurden (1, 2, 5, 6 Nicht geniigend).

Mit Ausnahme von Physik erzielten die Madchen in allen MIN-Fachern bessere Durchschnittsnoten als
die Burschen. Die Leistungen in den MIN-Fachern waren auch schlechter als im Durchschnitt der Gbri-
gen Facher (Ausnahme: Madchen in Chemie).

Mathematik |Biologie und | Chemie Physik Informatik Notendurch-
Umwelt- schnitt aller
kunde Facher
Mé&dchen 2,50 2,83 2,00 3,00 3,00 2,07
Burschen 2,71 3,07 3,21 2,86 3,07 2,64

Tabelle 14: Durchschnittsnoten in den MIN-Fachern im Vergleich mit dem Notendurchschnitt aller Ficher am
Ende des Schuljahres 2015/16
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Schulleistungen in den MIN-Fachern
Schuljahresende 2016/17

Informatik

Physik

Chemie

Biologie und Umweltkunde

Mathematik

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Schulnoten (Durchschnittsnoten)

m Burschen m Madchen

5,00

Abbildung 15: Durchschnittsnoten in den MIN-Fichern am Ende des Schuljahres 2015/16

5.5 Unterrichtsbeobachtungen durch Kolleginnen und Studierende

Im Rahmen des NWL-Unterrichts wurden insgesamt vier Mal Kolleglnnen oder Studierende der Uni-
versitidt Wien, die das Schulpraktikum/Fachbezogene Praktikum im Rahmen des Lehramtsstudiums Bi-
ologie und Umweltkunde an der Schule absolvierten, zu Beobachtungen von Laborarbeiten gebeten.
Dabei sollten die Kommunikationsstrukturen innerhalb einer Kleingruppe (3-4 Schiilerinnen) beobach-
tet werden, wobei es sowohl geschlechtergemischte Gruppen als auch geschlechtshomogene Gruppen

gab.

Die Beobachtungen wurden mindlich mitgeteilt, aus Zeitgriinden und organisatorischen Griinden wur-

den die Beobachtungen nur ein Mal verschriftlicht.

"Der Beobachtungsaspekt dieser Stunde lag auf dem Genderaspekt. Thema dieser

Unterrichtseinheit war der Wassertransport in Pflanzen. Es konnte festgehalten
werden, dass die mdnnlichen Schiiler in dieser Stunde weit aktiver am Unterricht
teilnahmen und weit weniger den Unterricht stérten. Eine Schiilerin (S.) stach je-
doch aus den Mddchen hervor, da sie sehr interessante Fragen einbrachte. Die

restlichen Schiilerinnen fielen wéhrend der ersten Unterrichtseinheit eher negativ

auf. Gegen Mitte der Stunde glichen sich die Wortmeldungen in Bezug auf Ge-
schlecht des/r Fragestellers/in jedoch aus. Kurz bevor die Klasse ins Labor wech-

selte wurden die Schiilerinnen aktiver. Wéhrend dieser Unterrichtssequenz wurden
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vermehrt direkte Fragen ans Plenum gestellt. Es kann gemutmafSt werden, dass
die Schiilerinnen dieser Klasse vermehrt auf diese Fragen zur aktiven Teilnahme
am Unterricht angewiesen sind.

Im Labor wurde ich einer Arbeitsgruppe zugewiesen, die aus zwei mdnnlichen und
einem weiblichen Schiiler bestand. Ein Schiiler, der schon widhrend des Unterrichts
besonders hervorstach (L.) ibernahm die Fiihrung dieser Gruppe. Der zweite Junge
(A.) unterstiitzte diesen bei der Durchfiihrung des Experiments (Kapillarkraft an-
hand von Strohhalmen), wobei das Mddchen (S.) eher im Hintergrund blieb und
,Hilfsarbeiten” libernahm beziehungsweise diese ihr liberlassen wurden. (Hilfsar-
beiten wie etwa das Holen neuer Strohhalme/das Finden undichter Stellen) Auch
die Vorfiihrung des gelungenen Experiments iibernahm L., wdhrend die beiden an-
deren Schiilerinnen ihm attestierten. Interessanterweise (ibernahm S. das Putzen
des Arbeitsplatzes." (Beobachtung durch Fabian Rafi, 23. 2. 2016]
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6 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

6.1 Ergebnisse zu Ziel 1: SchiilerInnenebene

Die Schilerlnnen der 5BN-Klasse kennen im Durchschnitt mehr weibliche Nobelpreistragerinnen als
viele LehrerInnen naturwissenschaftlicher Facher. Der geringe Prozentsatz der Frauen unter den No-
belpreistragerinnen ist den Schilerlnnen bekannt.

Das Ziel, bewusst zu machen, dass zwischen Madchen und Burschen/Mannern und Frauen in der na-
turwissenschaftlich-technischen Forschung moglicherweise groRe Unterschiede in der Herangehens-
weise an Problemstellungen bestehen, konnte aus Zeitgriinden nicht bearbeitet werden. Ein Teil-Ziel,
die Wahrnehmung von Personen, die naturwissenschaftlich forschend tatig sind, konnte mit "Draw a
scientist" verwirklicht werden. Hier zeigte sich eine klare médnnliche Dominanz. Bei der Bearbeitung
einer fiktiven "Titelbildes" flir ein Chemiebuch zeigten sich deutlich wahrnehmbare gendersensible
Antworten

Die Schiilerinnen bescheinigen den beiden mannlichen Lehrern im Naturwissenschaftlichen Labor
(NWL) hohe Gendersensibiltat (Median 8 auf einer Skala von 0 = nicht gendergerecht bis 10 = sehr
gendergerecht). Im Vergleich mit den Ubrigen Lehrerinnen und Lehrern in der Klasse wird den beiden
Lehrern von 28 % der Schiilerinnen eine hohere Gendergerechtigkeit zuerkannt.

6.2 Ergebnisse zu Ziel 2: Lehrerinnenebene

Durch die Arbeit am Projekt konnten neue Methoden zur Erforschung des (eigenen) Unterrichts ken-
nengelernt und erprobt werden. Die positiven Riickmeldungen im Hinblick auf die schon bestehende
Gendergerechtigkeit sind eine Bestatigung fiir die padagogische Arbeit, diirfen aber nicht zur Zufrie-
denheit mit dem Status quo fiihren.

Das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit gendergerechten Unterrichts konnte verstarkt werden. Auch
im Rahmen einer schulinternen Lehrerinnenfortbildung (SCHILF) konnten Teilerfahrungen aus dem
Projekt bereits weiterverbreitet werden.

6.3 Ergebnisse zu Ziel 3: Verbreitungsebene

Die bescheidenen Ziele auf dieser Ebene konnten erreicht werden. Darliberhinaus sind beide Projekt-
mitarbeiter in der Lehrerlnnen-Ausbildung und -Fortbildung tatig und konnten viele Aspekte aus dem
Projekt in ihre Arbeit mit Studierenden und Lehrenden bereits einfliefen lassen.
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7 DISKUSSION/INTERPRETATION/AUSBLICK

Genderaspekte sind im Unterricht besonders in den Naturwissenschaften ein aktuelles padagogisches
Thema. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt muss beachtet werden, dass die Madchen
in der 5BN-Klasse auf Grund ihres Interesses (und das der Eltern) vor flinf Jahren den damals erstmals
angebotenen naturwissenschaftlichen Zweig am BRG Kremszeile gewahlt haben und nach der Unter-
stufe an der Schule verblieben sind, sodass manche Aspekte im Zusammenhang mit Genderfragen (In-
teresse an Naturwissenschaften) von vornherein nicht zum Tragen kommen.

Trotzdem bleiben interessante Fragestellungen, vor allem im Hinblick auf Interaktionen zwischen Schii-
lerinnen und Lehrpersonen und auf Interaktionen zwischen Schiilerinnen und Schiilern im Rahmen von
Teamarbeiten im Laborunterricht. Letzteres wurde in diesem Projekt ansatzweise durchgefiihrt, aber
nicht systematisch ausgewertet. Die Lehrerlnnen-Schiilerinnen-Interaktionen wurden im Rahmen des
Projekts auf die Tatsache fokussiert, dass zwei mannliche Lehrpersonen von September bis April fa-
cherlibergreifend im Labor unterrichteten, hier ware eine Analyse von Interaktionen weiblicher Lehr-
personen mit Schilerlnnen interessant.

"Die Dramatisierung von Geschlecht beglinstigt aber auch die Verfestigung von
stereotypen Bildern und erschwert die Wahrnehmung der Unterschiede innerhalb
einer Gruppe. Aus diesen Griinden vertreten einige Lehrkrdfte das Gegenkonzept,
die Entdramatisierung von Geschlecht. [...] Studien zeigen laut Faulstich-Wieland,
Weber und Willems allerdings, dass ein geschlechtsneutrales Verhalten schwer
méglich ist. Um die positiven Aspekte der Entdramatisierung zu nutzen, ohne un-
bewusste stereotype Zuschreibungen vorzunehmen, wird eine Balance zwischen
Dramatisierung und Entdramatisierung empfohlen."

(Augustin-Dittmann 2015, S.131)

Im Sinne dieses Zitats zeigen sich gleichzeitig die Herausforderungen bei der Analyse gendersensiblen
Verhaltens.

"Ziel wéire eine genderreflektierte Entdramatisierung von Geschlechterdifferenz."
(Thiessen & Tremmel, S. 80)

Dazu kommt die Beleuchtung von Stereotypien im Hinblick auf Menschen, die in der naturwissen-
schaftlichen Forschung tatig sind und die Analyse der Rolle von Frauen in den Naturwissenschaften.

"Der Beitrag von Frauen fiir die MINT-Fdcher muss sichtbar gemacht werden. Op-
timal ist die zusdtzliche Einbeziehung von Role Models, weiblichen Rollenvorbil-
dern in den MINT-Féchern." (Augustin-Dittmann 2015, 5.131)

Prechtl (2014) macht auf Probleme in diesem Zusammenhang aufmerksam:

"Die MutmafSung, dass sich durch die Inszenierung erfolgreicher Frauen das mas-
kuline Image einiger MINT-Domdnen oder gar Globalstereotype dekonstruieren
lassen, kann nur eingeschriinkt bestdtigt werden. Die Présentation weiblicher Vor-
bilder im MINT-Bereich kann implizite maskuline Assoziationen nur dann verdn-
dern, wenn die dargebotenen Biografien nicht zugleich Aktivierungsquellen ge-
schlechtsbezogenen Wissens darstellen oder gar etablierte Frauenbilder und Ste-
reotypisierungen noch verfestigen. Da Wissenschaftlerinnen als Subtypen aufge-
fasst werden, wird der Globalstereotyp Frau nicht in Frage gestellt."

(Prechtl, 2014, S. 142)
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Durch das Projekt kam es bei den beteiligten Lehrern nicht nur zu einer Analyse des Status quo, son-
dern auch zu einer Selbstreflexion und Sensibilisierung, zugleich aber auch Entdramatisierung in Bezug
auf Genderfragen im naturwissenschaftlichen Unterricht.

Da die Lehrer auch in den kommenden Jahren in dieser Klasse unterrichten werden, kdnnen sich hier
weitere Ansétze fir Projekte ergeben, vor allem im Bereich "Women in science".

Die Naturwissenschaften sind mannlich — sie miissen es aber nicht bleiben.

Seite 31



8 LITERATUR

AMON, Heidemarie, BARTOSCH, llse, LEMBENS, Anja & WENZL, llse (2014). Gender_Diversity-
Kompetenz im naturwissenschaftlichen Unterricht. Klagenfurt: IMST; IUS; SoE.

AUGUSTIN-DITTMANN, Sandra (2015). ,MINT und dariber hinaus. Gendersensibler Unterricht als
Basis einer gendergerechten Gesellschaft.” In Teaching Gender? Zum reflektierten Umgang mit
Geschlecht im Schulunterricht und in der Lehramtsausbildung, von Juliette & Bartsch, Annette
Wedl, 123-136. Bielefeld: transkript.

BARTOSCH, llse (2008). Undoing Gender im MNI-Unterricht. Analyseprojekt. Klagenfurt: IMST-Gender
Netzwerk.

BUDDE, Jurgen, SCHOLAND, Barbara & FAULSTICH-WIELAND, Hannelore (2008).
Geschlechtergerechtigkeit in der Schule. Eine Studie zu Chancen, Blockaden und Perspektiven
einer gender-sensiblen Schulkultur. Weinheim und Miinchen: Juventa.

FAULSTICH-WIELAND, Hannelore, WILLEMS, Katharina, FELTZ, Nina, FREESE, Urte & LAZER, Katrin Luise
(2008). Genus - geschlechtergerechter naturwissenschaftlicher Unterricht in der Sekundarstufe
I. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

KITTEL, Matthias (2015). Evaluation des Projekts "Naturwissenschaftliches Experimentieren ab der 1.
KI. AHS aus dem Jahr 2010/11" . Klagenfurt: IMST-Projekt 1456.

PRECHTL, Markus (2005). "Doing Gender" im Chemieunterricht. Zum Problem der Konstruktion von
Geschlechterdifferenz - Analyse, Reflexion und mogliche Konsequenzen fiir die Lehre von
Chemie.Dissertation. http://kups.ub.uni-koeln.de/1825/ (Zugriff am 5. 10 2015).

PRECHTL, Markus (2014). Vorbilder fir Madchen im naturwissenschaftlichen Unterricht - revisited. Teil
B: Ansatzpunkte. In Geschlecht und Vielfalt in Schule und Lehrerbildung, von Eisenbraun,
Verona & Uhl, Siegfried (Hrsg.), S. 131-146. Miinster: Waxmann

ROGNER, Hermine & KITTEL, Matthias (2011). Naturwissenschaftliches Experimentieren ab der 1. KI.
AHS. Klagenfurt: IMST-Projekt 21.

THIESSEN, Barbara & TREMEL, Inken (2015). ,"Aber im normalen Unterricht ist das fir mich als
normaler Lehrer eigentlich in meinen Fachern sehr schwierig". Herstellung von Gender-
Normalitat im berufsorientierenden Unterricht.” In Teaching Gender? Zum reflektierten
Umgang mit Geschlecht im Schulunterricht und in der Lehramtsausbildung, von Bartsch,
Juliette & Wedl, Annette (Hrsg.), S. 67-81. Bielefeld: transkript.

WEDL, Juliette & BARTSCH, Annette (Hrsg.) (2015). Teaching Gender? Zum reflektierten Umgang mit
Geschlecht im Schulunterricht und in der Lehramtsausbildung. Bielefeld: transcript Verlag.

Seite 32



ANHANG

Arbeitsblatt "Analyse eines Schulbuchtitels"

Vorlage (oben: 1-3, unten 4-6)

Ideen fiir ein Titelbild

KIaSSe: .ooereeeeeeerieteeeee e o f(w) o m(m) Datum: oo

In Klrze wird ein Experimentierbuch fiir Jugendliche erscheinen, fiir dessen Buchdeckel noch ein ge-
eignetes Bild gesucht wird. Die Bilder sind Vorschlage, auf denen Angestellte des Instituts zu sehen
sind. Diese Fotos sollen spéater als Vorlage dienen und von Schiilerinnen und Schiilern nachgestellt
werden.

Bitte bewerte die folgenden sechs Bilder:

Bild | Das finde ich an der Darstellung gut: Das finde ich an der Darstellung schlecht:
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Ich wiirde Bild ........... auswahlen, weil ..............
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